SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 15/2018-10

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2018

" ————

JUDr. Ludovitom gtangloviéom, advokatska kancelaria, Jarmo&na 2264/3, Sala, vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav zaru¢enych v ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky a prav zaruc¢enych v €l. 6 ods. 1 a¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn.
1 T 43/2008 z 3. jula 2014, uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 To 100/2014
z23. oktobra 2014 auznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Tdo 13/2016 z 26. januara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) bola 18. aprila

2017 dorutens staznost IEEEG——
I (c'alcj len . stazovatel™), ktorou namietal



porusenie zékladnych prav zaruéenych v &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava*) a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sudu Nove Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 T 43/2008 z 3. jala 2014, uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 To 100/2014 z 23. oktobra 2014 (d’alej len ,krajsky sud*)
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

4 Tdo 13/2016 z 26. januara 2017.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 1 T 43/2008 z 22. oktébra 2009 v spojeni s rozsudkom krajského studu sp. zn.
5 To 68/2009 z 25. februara 2010 uznany vinnym zo spachania v bode 1 vyroku zlo¢inu
lupeze podla § 188 ods. 1 a2 pism. c) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,novy Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism. a)
nového Trestného zékona, v bode 2 vyroku zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1 nového
Trestného zdkona spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 nového Trestného
zékona a v bode 3 vyroku z pokusu zlo¢inu uverového podvodu podla § 14 ods. 1 nového
Trestného zdkona a § 222 ods. 1 a 3 pism. a) nového Trestného zdkona. Za to bol okrem
iného podl'a § 188 ods. 2 nového Trestného zékona s poukazom na § 38 ods. 2 a 3 nového
Trestného zékona pri zisteni pol'ahcujucej okolnosti podla § 36 pism. k) nového Trestného
zékona a nezisteni ziadnej pritazujicej okolnosti uvedenej v § 37 nového Trestného zakona
s pouzitim § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 apodla zasad uvedenych v § 41 ods. 2 nového
Trestného zdkona odsideny na thrnny a sthrnny trest odiatia slobody 10 rokov a5

mesiacov.

3. Uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. 3 Nt 9/2013 z 3. aprila 2014 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tos 46/2014 z 23. aprila 2014 bola podl'a § 394 ods. 1
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®) s poukazom na nalez ustavného stidu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra
2012 a s poukazom na § 41b ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) povolena



obnova konania v trestnej veci stazovatela vedenej okresnym sudom pod sp. zn.
1 T 43/2008 a podl'a § 400 ods. 1 Trestného poriadku bol zruseny vyrok o treste rozsudku
okresného sudu sp. zn. 1 T 43/2008 z 22. oktobra 2009 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 5 To 68/2009 z 25. februara 2010. Rozhodnutim o povoleni obnovy konania
rozsudky okresného sudu z 22. oktébra 2009 a krajského sudu z 25. februara 2010 v otazke

uznania viny st'azovatel'a dotknuté neboli.

4. Po pravoplatnom povoleni obnovy konania okresny sid rozsudkom sp. zn.
1 T 43/2008 z 3. jula 2014 ulozil stazovatel'ovi za zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1 a 2
pism. c¢) nového Trestného zakona a za zlo¢in lipeze podl'a § 188 ods. 1 nového Trestného
zékona spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 nového Trestného zdkona, zo
spachania ktorych bol uznany vinnym rozsudkom okresného sudu z 22. oktébra 2009
v spojeni s rozsudkom krajského stdu z 25. februara 2010, thrnny a suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov podl'a § 188 ods. 2 nového Trestného zakona
s pouzitim § 38 ods. 2 a3 nového Trestného zdkona pri zisteni pol'ahCujucej okolnosti
podla § 36 pism. k) nového Trestného zdkona a nezisteni pritazujicej okolnosti podl'a § 37
nového Trestného zékona, s pouzitim § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 nového Trestného zakona

a podl'a zasad uvedenych v § 41 ods. 2 nového Trestného zakona.

5. Proti tomuto rozsudku okresného sudu z 3. jula 2014 podal stazovatel’ odvolanie,
ktoré¢ krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 To 100/2014 z 23. oktobra 2014 podla § 319

Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

6. Rozhodnutie sudu druhého stupnia stazovatel' napadol mimoriadnym opravnym
prostriedkom (dovolanim) z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), h) a 1) Trestn¢ho
poriadku, ktoré vSak najvyssi sid uznesenim sp. zn. 4 Tdo 13/2016 z 26. januara 2017

podl'a § 382 pism. c) Trestné¢ho poriadku odmietol.

7. Stazovatel' je presvedceny, Ze napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho stdu
(z 3. jala 2014), krajského sudu (z 23. oktdbra 2014) a najvysSieho sudu (z 26. januéra
2017) doslo k poruseniu jeho zakladnych prav zaru¢enych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 6



ustavy a prav zaruCenych v €l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 dohovoru, a to z dovodu, ze vSeobecne
sudy na jeho trestni vec nespravne aplikovali ustanovenia nového Trestného zakona
namiesto ustanoveni zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,stary Trestny zakon), ked’Zze stihanych skutkov (pod bodmi 1 a 2) sa dopustil
v Case platnosti a u¢innosti starého Trestného zadkona, a pouzitie nového Trestného zdkona

pre neho nebolo priaznivejsie.

8. Ako stazovatel’ uvadza «Podla zdkona ¢. 140/1961 Zb.... zdkon v ust. § 234 ods. 2
ukladal za trestné ciny staZovatela v bode 1) a 2) vyroku rozsudku Okresného sudu...
z22. 10. 2009 spodnu hranicu trestu odnatia slobody vo vymere 5 rokov (horna 12 rokov
a po ,,navyseni‘ podla § 35 ods. 2, 3 starého TZ az 16 rokov). Podla zakona ¢. 300/2005
Z. z... ust. § 188 ods. 2 novéeho TZ sa urci dolnd hranica trestu odnatia slobody vo vyske 7
rokov (horna 13 rokov). Z uvedeného je jednoznacné, ktory (stary TZ) je... priaznivejsi, aj
pri brani do uvahy inych suvislosti.». Preto ak neboli v trestnej veci stazovatela pouzité
ustanovenia starého Trestného zikona uUCinného v c¢ase spachania skutkov, doslo

k poruSeniu ¢l. 50 ods. 6 tstavy a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru.

9. PoruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ vidi
vtom, ze ani okresny sud, ani krajsky sud «v odovodneniach svojich... rozhodnuti
neuvddzaju argumentdciu, ktora by odovodnila, z akych uvah sudy vobec vychadzali z
hladiska , priaznivosti pre pdchatela*, ked vylucili aplikovanie starého TZ. Uvedenym
sposobom tak Okresny sud... a Krajsky sud... porusili pravo staZovatela na riadne
odovodnenie rozhodnutia v jeho veci a na riadne vysporiadanie sa s jeho podstatnymi

namietkami vo vztahu k relevantnej pravnej uprave a trestnej sadzbe, svoje rozhodnutia

nedostatocne odovodnili, ¢im sposobili arbitrarnost napadanych rozhodnuti. ».

10. Stazovatel' dodava, Ze ,, Najvyssi sud SR... nenapravil protiustavnost aplikacie
ustanoveni nového Trestného zdkona Okresnym sudom... a Krajskym sudom... na trestné

ciny, resp. skutky stazovatela, a preto Uznesenim Najvyssieho sudu SR doslo k poruSeniu



prava stazovatela na spravodlivy sudny proces, ked na jeho situaciu neschvalil aplikovanie

relevantnej pravnej normy podla starého TZ. “.

11. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby tstavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze ,, rozsudkom Okresného sudu v Novych Zamkoch sp.
zn. 1 T/43/2008 zo dna 3. 7. 2014 a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 To/100/2014
zo dna 23. 10. 2014 a uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Tdo 13/2016 zo dna
26. 01. 2017 boli porusené zdkladné prava, a to podla ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 50 ods. 6 Ustavy SR
a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobadd,
stazovatela || NG .. ¢ ésledne zrusil rozsudok Okresného sidu v Novych
Zamkoch sp. zn. 1 T/43/2008 zo dna 3. 7. 2014, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4
To/100/2014 zo dna 23. 10. 2014 a uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Tdo 13/2016 zo

dna 26. 01. 2017 a vratil vec Okresnému sudu Nové Zamky na dalsie konanie .

I1.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zésah... Ustavny std moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

14. Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stude ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny std zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



15. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

16. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dal$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

17. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 50 ods. 6 ustavy a prav zaruCenych v ¢€l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 43/2008 z 3. jula 2014, uznesenim krajského sudu
sp.zn. 4 To 100/2014 z 23. oktobra 2014 a uznesenim najvys$Sieho sudu sp. zn.
4 Tdo 13/2016 z 26. januara 2017, ku ktorému malo dojst’ tym, ze okresny sud a krajsky sud
v trestnej veci stazovatela nespravne aplikovali ustanovenia nového Trestného zdkona
namiesto ustanoveni starého Trestného zakona, za platnosti a G€innosti ktorého doslo
k spachaniu stihanych skutkov. Pritom pouzitie ustanoveni nového Trestného zakona podla
presvedcenia stazovatela nebolo pre neho priaznivejSie a najvyss$i sid v konani

o mimoriadnom opravnom prostriedku st'azovatel’a tuto nespravnost’ nenapravil.

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



19. Podla ¢l. 50 ods. 6 Ustavy trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona uc¢inného v case, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zdkon sa pouzije, ak je to

pre pachatel’a priaznivejsie.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

21. Podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemoZno odsudit’ za konanie alebo
opomenutie, ktoré v case, ked’ bolo spachané, nebolo podl'a vnutrostatneho alebo
medzinarodného prava trestnym ¢inom. Takisto nesmie byt’ ulozeny trest prisnejsi, nez aky

bolo mozné ulozit’ v Case spachania trestného Cinu.

K namietanému poruSeniu zikladnych prav zarucenych tustavou a prav

zarucenych dohovorom rozhodnutiami okresného stidu a krajského sudu

22. V €l 127 ods. 1 ustavy zakotveny princip subsidiarity znamend, ze Ustavny sud
moZe konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami iba
vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Pokial’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby zisti, Ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa
stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj uc¢innych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zédkonne upravenym spdsobom pred inym stidom alebo pred inym
Statnym organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06). Opac¢ny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zadsad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde

(II1. US 149/04, IV. US 135/05).



23. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 43/2008 z 3. jula
2014, ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tomuto
rozhodnutiu mal stazovatel’ moznost’ podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok. Ttto
moZnost’ aj vyuzil a na zdklade jeho odvolania o veci rozhodoval krajsky sud v konani
vedenom pod sp. zn. 4 To 100/2014. Vzhladom na pravomoc sudu druhého stupna
poskytnut’ stazovatelovi ochranu jeho zékladnym prdvam v pripade, ze doSlo kich
poruseniu v konani pred okresnym sidom, je pradvomoc Ustavného sudu preskiimavat
prvostupiiové rozhodnutie vylicena. Preto staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného stidu na jej

prerokovanie.

24. Obdobna je situacia aj vo vztahu k uzneseniu krajského sudu sp. zn.
4 To 100/2014 z 23. oktdbra 2014, ked’ stazovatel’ vyuzil jemu dostupny pravny prostriedok

napravy a podal proti druhostupiiovému rozhodnutiu dovolanie.

25. Aj ked dovolanie stazovatela bolo uznesenim najvysSiecho sidu odmietnuté
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, t. j. na neverejnom zasadnuti bez preskiimania
veci, ked'ze bolo zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku, podla nazoru ustavného sidu sa dovolaci sid ochrane zdkladnych prav
stazovatel'a venoval v takej miere, ktord splnila vSetky atributy pre naplnenie podstaty,
ucelu a vyznamu principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 in fine Ustavy, a teda
v takom rozsahu, pre ktory bolo mozné prijat zaver, Ze aj v suvislosti stouto cast'ou
staznosti existuje dovod pre jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude

pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu ziakladnych prav zarucenych v ustave a prav
zarufenych dohovorom uznesenim najvysSieho stidu sp. zn. 4 Tdo 13/2016 z 26.

januara 2017

26. V prvom rade je potrebné pripomenut, ze ustavny sud nie je sudom vysSej

inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci stistavy vSeobecnych sudov.



Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢ivkonani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych prévach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01,
111. US 268/05).

27. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obdobne aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva
v tom, Ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy

o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy).

28. Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby
sa vjeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora méze mat zaklad
v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.



29. Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia

bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi konania.

30. Do obsahu uvedenych pradv vSak nepatri prdvo uCastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) vkonani pred vseobecnym sudom (napr. 1. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e vieobecné sudy zistia (po
vykonani dokazov aich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zreymom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym siidom je mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

31. Z opisanych hl'adisk pristipil Gstavny sud aj k posudeniu napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu, ktory v jeho odévodneni okrem iného v relevantnej ¢asti uviedol:

«obvineny vsetky dovolacie dovody, uplatnené podanym dovolanim, smeroval proti
vyroku o treste, pricom nosnou ideou jeho argumentdcie, pouzitej uz v odvolacom konani,
bolo v podstate porusenie ustanoveni zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona o casovej
posobnosti zakona, ked’ sudy, bez toho, aby to pre neho ako pdchatela bolo priaznivejsie,
postupovali podla Trestného zdakona ¢. 300/2005 Z. z. namiesto podla Trestného zakona
¢ 140/1961 Zb. Tymto postupom malo dojst k naplneniu dovolacieho dovodu,
spocivajuceho v nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism.

i) Tr. por.), nasledkom coho mal byt obvinenému ulozeny trest mimo (sprdavaym) zakonom
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danej trestnej sadzby (§ 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.). Nedostatocnym odoévodnenim
napadnutych rozhodnuti konajuce sudy mali zdaroven porusit pravo obvineného na
obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.).

Dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny v podstate
spochybnil pravne uvahy, ktorymi sa prvostupniovy sud riadil pri rozhodovani o volbe
pouzitej pravnej upravy, ked' k zaveru o tom, Ze napriek nizsej dolnej hranici trestnej sadzby
trestu odnatia slobody ustanovenej Trestnym zakonom ¢. 140/1961 Zb. je v danom pripade
pre postavenie obvineného priaznivejsi Trestny zakon ucinny od 1. januara 2006, dospel len
na zdklade skutocnosti, ze zavery Ustavného sidu Slovenskej republiky vyjadrené v jeho
naleze z 28.11.2012, sp. zn. PL. US 106/2011, neboli Ustavnym siidom Slovenskej
republiky explicitne formulované aj vo vztahu k ustanoveniu zakotvujucemu asperacnu
zasadu (§35 ods. 2) v Trestnom zdkone ¢. 140/1961 Zb.

Zo skutkovej vety rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 22. oktobra 2009,
sp.zn. 1 T 43/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 25. februdara 2010,
sp. zn. 5 To 68/2009, je zrejmé, zZe skutkov pod bodom 1) a 2), za ktoré bol obvinenému
ulozeny trest, vyrok o ktorom je predmetom dovolacieho konania, sa obvineny dopustil
za ucinnosti Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., podla § 16 ods. 1, ods. 2 ktorého sa
trestnost’ cinu posudzuje podla zdkona ucinného v case, ked bol cin spachany, podla
neskorsieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejsie...

Podobne Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z., ucinny od 1. janudara 2006, v § 2 ods. 1
upravuje, Ze trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdakona ucinného v case,
ked’ bol cin spachany. Ak v case medzi spachanim c¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost viaceré zakony, trestnost cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdakona, ktory
Jje pre pachatela priaznivejsi...

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s ustalenou sudnou praxou
poznamendava, Ze za najpriaznivejsi je potrebné povazZovat ten zdkon, ktory pri pouZiti
suhrnu vietkych jeho ustanoveni, vztahujucich sa na sudeny skutok, poskytuje pre pachatela
miernejSi (priaznivejsi) konecny vysledok. Posudzuje sa teda pouzitie skorsieho i novsieho
zakona ako celku. Len porovnanie trestnych sadzieb nestaci.

V danom pripade dovolaci sud musi pripustit, Ze argument obvineného o potrebe

aplikovat  zdvery Ustavného sidu Slovenskej republiky vyjadrené v jeho ndleze

11



228.11.2012, sp. zn. PL. US 106/2011, aj na pripady pouZitia ustanovenia § 35 od. 2
Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., odzrkadluje ustdlenu judikaturu, v zmysle ktorej je
obsah citovaného ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky potrebné interpretovat vo
vztahu k ucelu asperacnej zasady ako takej, ktory je vyjadreny predovsetkym v sprisnenych
podmienkach trestania pachatelov trestnych c¢inov, a to v zdsade bez ohladu na predpis,
v ktorom je protiustavna zdasada ukladania trestov zakotvend. Skutocnosti tiez zodpoveda, ze
Trestny zdkon ucinny do 31. decembra 2005 uklada za spachany trestny cCin trest odnatia
slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby, ktora je nizsia (5 rokov), nez dolnd hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanoveného za predmetny trestny cin Trestnym
zdkonnom ucinnym od 1. januara 2006 (7 rokov). Ako vsSak bolo uvedené vyssie, pre
posudenie priaznivosti toho ktorého zakona pre pachatela je potrebné zohladnit vsetky
ustanovenia porovnavanych predpisov, ktoré su vo vztahu k sudenému skutku relevantné.
nemozno opomenut fakt, Ze Okresny sud Nové Zamky dospel v konani pri
rozhodovani o treste obvinenc¢ho k zaveru, a Krajsky sud v Nitre tento potvrdil, Ze v konani
obvineného bola pritomna jedna polahcujuca okolnost' a Ziadna z pritazujucich okolnosti.
Prihliadnut na pomer a mieru zdavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti pri
urcovani druhu trestu a vymery je pritom povinnostou sudu prave v zmysle Trestného
zdkona ¢. 300/2005 Z. z. (§ 38 ods. 2), ktory v ustanoveni § 38 ods. 3 zaroven urcuje
sposob, akym sa v pripade prevazujucich polahcujucich okolnosti obligatorne znizuje hornd
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. sice taktiez
zakotvuje povinnost sudu prihliadat pri vymere trestu na polahcujuce a pritaZujuce
okolnosti, avsak, akym sposobom tieto premietnut do uloZeného trestu ponechdava na uvahe
sudu. Uvedené narastd na vyzname prave v kontexte daného pripadu, v ktorom je z
rozhodnuti prijatych konajucimi sudmi v predmetnom konani mozné odcitat, Ze tieto pri
urcovani druhu a vymery trestu konstantne zohladnovali aj dalSie okolnosti pripadu, najmd
skutocnost, Ze obvineny spdchal trestné ciny s opakovanym pouZitim ndasilia, jeho osobu
a zivot vedeny pred spachanim stihanych trestnych cinov i predchadzajice odsudenia
obvineného, veduce k uvazovaniu o treste odnatia slobody ulozenom vo vymere bliziacej sa
k hornej hranici ustanovenej trestnej sadzby.
Za danych okolnosti nemozno mat’ pochybnosti o tom, zZe prave nasledkom nutnosti

znizit' v dosledku prevazujucich polahcujucich okolnosti hornu hranicu trestnej sadzby
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trestu odnatia slobody, diktovanej Trestnym zdkonom ucinnym od 1. janudra 2006, je tento
pre obvineného priaznivejsi nez uprava ucinnd do 31. decembra 2005, ktora sice urcuje
nizsiu dolnu hranicu trestnej sadzby ukladaného trestu, avsak vo vztahu k jej hornej hranici
kogentnym sposobom zakotvuje len pouZitie asperacnej zasady veducej k jej obligatornemu
zvySeniu bez toho, aby sucasne urcovala sudu sposob zohladnenia polahcujucich
a pritazujucich okolnosti obdobne ako neskor ucinnd pravna uprava.

Len pre uplnost dovolaci sud poukazuje na skutocnost, ze odvolanim podanym proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 22. 10. 2009, sp. zn. 1 T 43/2008, sa samotny
obvineny domahal aplikacie Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., pricom Krajsky sud v Nitre
ako odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti (rozsudok z 25. 02. 2010, sp. zn. 5 To 68/2009)
s nazorom obvineného, Ze posudenie jeho konania podla Trestného zdakona ucinného od 1.
Jjanudra 2006 je prenho priazmivejSie, stotoznil, ked, vedomy si skutocnosti, ze Trestny
zdkon ¢. 300/2005 Z. z. urcuje pri kvalifikovanej skutkovej podstate trestného cinu lupeze
trestnu sadzbu 7 az 12 rokov, zatial’ ¢o Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. trestnu sadzbu 5 az
12 rokov, s ohladom na spésob vypoctu vysky trestu pri aplikacii tzv. asperacnej zdsady,
zisteni polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. k) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. a
nezisteni ziadnej pritaZujucej okolnosti, taktiez dospel k zdaveru o tom, zZe Trestny zakon
ucinny od 1. januara 2006 je pre obvineného priaznivejsi.

Napokon je Ziaduce poznamenat, Ze... dovolanim napadnuté rozhodnutia boli sudom
prveho stupnia a odvolacim sudom prijaté na podklade rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky z 22. 10. 2009, sp. zn. 1 T 43/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
z25.02. 2010, sp. zn. 5 To 68/2009, ktorymi sudy rozhodli o otdzke viny obvineného
za spachané trestné ciny, a ktoré neboli rozhodnutim o povoleni obnovy konania dotknuteé.
V tejto suvislosti dovolaci sud upriamuje pozornost' obvineného na skutocnost, ze zaver
o pouziti Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z. ako priaznivejSieho pre obvineného bol
prezentovany uz vo vyssie uvedenom rozsudku Krajského sudu v Nitre z 25. 02. 2010, sp. zn.
5 To 68/2009. K tomu je zaroven potrebné dodat, Ze citované rozhodnutie odvolacieho sudu
bolo predmetom dovolacieho konania vedeného pod sp. zn. 4 Tdo 32/2011 na zaklade
dovolania podaného obvinenym z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. i) Tr. por.,

ktoré najvyssi sud uznesenim z 26.07.2011 odmietol. »
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32. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze jeho ulohou pri rozhodovani o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti namietaného
rozhodnutia vSeobecného sudu =z hladiska formalnych poziadaviek vyplyvajticich
zo zakonov a inych vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov a z tychto aspektov jeho
,vylepsovanie“ (IV. US 325/08), ale posudenic jeho ustavnej akceptovatelnosti a
udrzatelnosti. Ustavny sud nie je ani opravnym sudom pravnych nazorov vieobecnych
sudov. Jeho ingerencia do vykonu pravomoci najvysSieho sudu je opodstatnena len
v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj
keby ustavny sud nesuhlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnymi sidmi, v zmysle
citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho sudu iba
v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny, a teda ustavne nekonformny.
V tejto suvislosti ustavny sud taktiez dodava, ze otdzka postidenia podmienok dovolacieho
konania je otazkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest k zaveru o poruseni
stazovatelom ozna¢enych prav (obdobne IV. US 35/02, II. US 103/09, 11. US 395/09, I. US
595/2012).

33. Vyklad pravnych noriem realizovany najvyssim stdom podl'a ndzoru ustavného
sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo jeho nezlucitelnosti s oznacenymi pravami
zaruCenymi ustavou, pripadne dohovorom. Podla nédzoru ustavného sudu najvyssi sud
ustavne akceptovatelnym sposobom odpovedal na taziskovy dovolaci argument
stazovatela, o ktorom v zdsade mozno konStatovat, ze sa zhoduje aj s predloZenou
staznostnou argumentaciou. S prihliadnutim na uvedené je stazovatelom namietané
odovodnenie uznesenia najvysSieho sudu zluciteI'né s obsahom zakladného prava na stdnu
ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prdva na spravodlivé sudne konanie

zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

34. Najvyssi sud jasne a zretel'ne uviedol dovody, pre ktoré sadmi nizsich stupiiov
zvoleny postup aplikovania nového Trestného zdkona na trestni vec staZzovatel'a povazoval
za spravny, t. j. za suladny s prislusSnymi zdkonnymi ustanoveniami hmotnopravneho
predpisu. Poukézal na Specifikd danej konkrétnej trestnej veci (aky trest, o do vymery jeho

trvania vramci trestnej sadzby stazovatelovi hrozil; s poukazom na vSetky okolnosti
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pripadu to bolo pri jeho hornej hranici) a riadiac sa racionalnou tivahou dostato¢ne ozrejmil
stazovatel'ovi, preCo je pouzitie ustanoveni nového Trestného zdkona pri ukladani trestu
odnatia slobody stazovatel'ovi pre neho priaznivejSie. Najvy$§im sidom prijaty pravny
zéver rozhodne nemoZno povazovat’ za nelogicky. NasvedCuje tomu aj skuto¢nost’, Ze sam
stazovatel’ (ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia dovolacieho sudu) sa
pouzitia ustanoveni nového Trestného zdkona v tejto trestnej veci pred meritdrnym

rozhodnutim v pévodnom konani domahal, a bolo mu v kone¢nom doésledku vyhovené.

35. Skutocnost, ze stazovatel zastdva iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci
najvyssi sud, nemoédze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia najvysSieho sidu a nezakladd ani opravnenie ustavného stdu
nahradit’ pravny ndzor najvysSieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo
aplikacii zdkonného predpisu najvysSim stidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa
jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich ucel
a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012). Ustavny sud navyse poukazuje na pravny
ndzor ustadleny v jeho doterajSej judikature, podla ktorého pravo na spravodlivy proces

neznadi pravo na tspech v konani pred vieobecnym sadom (II. US 3/97, 11. US 173/07).

36. Vzhladom na uvedené ustavny sid aj napriek staZovatelom uplatnenej
argumentacii hodnoti napadnuté uznesenie najvysSieho sudu ako raciondlne, podrobné,
a pritom ustavne konformné, pricom nim uskuto¢neny vyklad postdenia vytykanych chyb
konania sidov nizSich stupnov podla uplatnenych dovolacich dovodov nepopiera ucel
a podstatu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto v tejto Casti povazuje

ustavny sud st'aznost’ za zjavne neopodstatnent.

37. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava na postudenie trestnosti ¢inu
a uloZenie trestu podl'a zdkona ucinného v Case, ked’ bol Cin spachany, zaruceného v ¢l. 50
ods. 6 ustavy a zdkazu uloZenia prisnejSiecho trestu, nez aky bolo mozné ulozit’ v Case
spachania trestného ¢inu zaruceného v €l. 7 ods. 1 dohovoru, ustavny siid poznamenava, zZe

k zasahu do nich by doSlo prave v pripade nereSpektovania ustavnopravnych principov
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zakotvenych v €l. 46 ods. 1 Ustavy, pripadne v €l. 6 ods. 1 dohovoru, k ¢omu v danej veci
nedoslo, preto nemohol konStatovat’ ani poruSenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 50
ods. 6 ustavy aprdva zaruceného v ¢l. 7 ods. 1 dohovoru, ked'ze trestnost’ ¢inu bola
posudzovana a trest uloZzeny podla relevantnych zakonnych ustanoveni. Preto tvrdenie

stazovatel’a o poruseni oznacenych prav je neopodstatnené.

38. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud nemohol inak, iba staznost’ stazovatela
v Casti namietané¢ho porusenia zakladnych prav zaruenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 6
ustavy a prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn.4 Tdo 13/2016 z 26. janudra 2017 odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

39. PretoZe staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuti, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa jeho d’alSimi poziadavkami, rozhodovanie o ktorych je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2018
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